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Die Fachhochschule Ostschweiz — as of today
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Untersuchungsgegenstand: FHO ohne HTW Chur
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Ausgangssituation in vier Punkten

® Per 1. Januar 2008 wurde das neue Hochschulforderungs-
und Koordinationsgesetz (HFKG) in Kraft gesetzt — es
verlangt die institutionelle Akkreditierung der Hochschulen.

® Ziel sind stringente Fuhrungslinien politisch -> strategisch
-> operativ. Die aktuelle FHO erflllt die Voraussetzung zur
Institutionellen Akkreditierung nicht, da die Teilschulen
weitgehend autonom sind (Gutachten Ehrenzeller).

® Der FH-Rat plant deshalb eine strukturelle Weiterentwick-
lung der Fachhochschule(n) im Kanton St.Gallen.

® Der Kanton St.Gallen beauftragte econcept mit der Analy-
se dreier Strukturmodelle sowie von zwei Formen der
Rechtstragerschaft fur die neue(n) Fachhochschule(n).
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Drel Strukturmodelle und zwel Rechtsformen

® Strukturmodell A: Eine Institution tber alle drei FH-
Standorte im Kanton St.Gallen

® Strukturmodell B: Eine gemeinsame Institution fur die
Standorte Buchs und Rapperswil sowie eine separate
Institution in St.Gallen (disziplinare Logik)

® Strukturmodell C: Eine gemeinsame Institution fur die
Standorte Buchs und St.Gallen sowie eine separate
Institution in Rapperswil (geografische Logik)

O Konkordat: Interkantonaler/interstaatliche Vereinbarung

O Kantonale Tragerschaft. Kantonales Gesetz
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Projektdesign
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Ausganglage, Grundlagen
Oktober, November 2016

Analyse, Beurteilung
November, Dezember 2016

12 Experten/innen-Gesprache, Dokumentenanalyse I:
Workshop mit Projekt-AG Grundlagen, Umfeld

Wirkungsmodell / Beurteilungskriterien

Analyse der drei Strukturmodelle
Analyse der Strukturmodelle anhand des Wirkungsmodells
und im Rahmen von SWOT-Analysen
Analyse der zwei Rechtsformen
Rechtliche Analyse der Rechtsformen; Zusammenfassungen
in Form von SWOT-Analysen
Strukturmodelle und Rechtsformen anderer FH
Detaillierte Beschreibung der Strukturmodelle anderer FH
(Dokumentenanalyse und 3 Experten/innen-Gesprache)

Konsolidierung, Prasentationen
Januar - April 2017
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Wirkungsmodell als Grundlage der Beurteilung

Input FHO generell < Betrachtungsebenen der SWOT-Analysen mit Blick auf die Neustrukturierung der FHO > : Ubergeordnete Ziele
1
Genereller Input ‘ Spezifischer Input ‘ ‘ Implementierung ‘ ’ Output-Ziele ‘ | Outcome-Ziele |: Impact-Ziele
1
Strategische Ziele FHO Strukturmodelle Umsetzungsprozess Grosse Fachhochschule | Akkreditierungsfahigkeit | 1| Wirkungen Trégergebiet
* Leistungsauftrag in * AEine FH + Politische Umsetzung « Kritische Grosse fiir FH - - * Innovationskraft des
Lehre, Forschung, « B Zwei disziplinare FH gem. Strukturmodell mit gleichzeitig umfas- Qualitat, Attraktivitat Trégergebiets

WTT, Weiterbildung

Ressourcen FHO

« Kantonale Beitrage

* Bundesbeitrage:
Grundfinanzierung /
Investitionen

* Projektgebundene
Bundesbeitrage

 Beitrage Dritter

Drei FH-Standorte
¢ Inkl. Infrastrukturen
und Netzwerke

» CZweiregionale FH

Rechtsform
« 1 Konkordat oder
« 2 Kantonales Gesetz

und Rechtsform
Fusion gem. Struktur-
modell und Rechtsform

sendem und qualitativ
hochstehendem Angebot

Bestimmungsrechte
< Balance von finanziel-

len Risiken und Mitbe-

stimmungsrechte

Ausgestaltung der
Governance
 Politische Fiihrung
 Strategische Fihrung
+ Operative Flihrung

Prozesse

» Entscheidungswege
von politischer, zu stra-
tegischer und operati-
ver Fihrung gem.
Strukturmodell und
Rechtsform

Leistungen der

Fiihrungsstruktur

» Entscheidungsfahigkeit
der Fiihrungsebenen
im Verbund

« Entscheide

« Controlling, Monitoring

Qualitét der Leistungen

» Gegenseitige Unter-
stlitzung der Fiihrungs-
ebenen

* Qualitat der Entscheide:

evidenzbasiert, zeitnah,
breit abgestiitzt und
nachhaltig

und Positionierung

» Qualitat von Lehre,
Forschung, WTT und
Weiterbildung

* Koordinierte
Weiterentwicklung

* Attraktivitat fiir Studie-
rende, Lehrende,
Forschende und
Fihrungspersonen

Attraktivitat fir
Kooperationen mit
anderen HS und Wirt-
schaft

im Tragergebiet

* Positionierung in natio-
naler und internationa-
ler HS-Landschaft

Synergien, Mehrwerte,

betriebswirt. Effizienz

+ Mehrwerte durch Sy-
nergieeffekte

+ Kosten Governance

Regionale Verankerung
« Verankerung an den
Standorten/ Regionen

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
* Beitrag zur Innovation |1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
|

Akademische, regio-
nalokonomische, kul-
turelle und gesell-
schaftliche Attraktivitat
des Tragergebiets
Signal fiir Projekte des
Trégergebiets iber
Bildungsbereich
hinaus

«Womit wir es tun»

«Wie wir es tun»

«Was wir tuny

«Was wir bewirken wollen»
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Analyse In Schritten
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Wirkungsmodell

Input FHO generell < y der FHO >,
|
pu poci P i OutputZisle OutcomeZiels || ImpactZice
i [ Wirkungen Trigergebiet
+ Lesungsautiagin |} + AEneFH . . FH .
Loho, Forschurg, ||| + B Zweiiszpinire P || gom. Stuumosell || mitgiechzii unias- | | Qualii, Atrakviti Trigergabes
WIT, Weerbidung |y« C 2wei rgionle FH und Rechisor sendem und quallaty || und Positonierung + adenische,regio-
. R ik . 3 nalckononische, k-
Ressourcen FHO 1| Rechtsform Forschung, WTT und turelle und gesell-
+ Kanlonale Belrige 1] + 1 Konkorda oder Leistungon dor Wellrbiding chatticho trakiviat
* Bundesbeitige: 1] + - Koordriere des Trigergebiets
Governance . - Sonalfr Prjits des
Iniestonen . - . Trigergbits ther
- Poggebindens || - Balance vonfnardel- ||+ Smegche Fung || im Verbund rende,Lahvende, Bidngsbersch
Bundesbairige Jon Risken und Mi- || « Operaive Filvung || = Entschide Fouchendound |1 hinaus
- Beirage rter - Contoling oniorng |
Prozesso - A )
Ore FH-Standorte -+ Enscheidungsvege || Qualtatdor Lestungen || Kooporaionenrit |1
- Ik Infstukduren itschor, 2t | + |
undNotzverke tegscherundopera- || silizung der Fihnngs-| it
ver Fifvunggem o -+ Beiragar Inovation
Stcumodalund ||+ Qualtatde Enschecel | im Trigergebiet
Rechistom evdenbasirt zeinah |« Postorieunginna- |
% e
Synergion, Mehrworto, |1
betebswir. Efzienz
-+ Wotnyero durth S
ergeofikie
- Kosten Govemance
Rogionale Verankerung |!
~ Veranienngancen !
S Fogoren ||
Womit_wir es tun» e wires tuny lWas wir tuny «lWas wir bewirken wollen»
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SWOT-Analysen pro
Model und Rechtsform

Strken

Stufe Implementierung

Schwachen

Stufe Implementierung

~ Eine koharente 0
operativ bezogen auf alle drei FH-Standorte —
insbesondere bzgl. Finanzentscheide und
Angebotsentwicklung

~ Gute Voraussetzung fi eine koordinirte Weteren!-
wicklung der FH inkl. gemeinsamer Angebotsentick-
ung f alle drel FH-Standorte

Stufe Output

— Entscheidungsfahigkeit it Kiaren, planbaren Entschei-
dungsprozessen poliisch strategischi operativ bezo-
gen auf all drel FH-Standorte

~ Kiltische Grdsse fur eine FH mit glichzeltig umfassen-
dem und qualitativ hochstehendem Angebot errelcht

Stufe Outcome

~ Akkrediierungsfahigkeit der FH
Optimale Synergiepotenziale in der Leistungserbri-
qung sowie im Bereich der Adminsiration

Chancen

~ Verstarkte Attraktiitatinsbesandere fir Lehr-, For-
schungs- und Fahrungspersonen teilweise auch fir
Studierende

~ Verstérkte Attraktivitét und Agiltat fur Kooperationen
mit anderen HS'

Starkere Postionierung in nationaler HS-Landschaft

— Starkere Positionerung intemational

— Grosse Beitiage zur Innovationskraft des Tragergebiets

~ Posiive Signalwirkung fir weiere poltische Projekte
im Tragergebiet

~ Betrebswirlschaftiche Efizienz des Miteleinsatzes

~ Umfassender polifscher
— Grosser Fusionsprozess iber drei FH-Standorte
(St.Gallen, Buchs, Rappersiil)

Stufe Output
~ Gemelnsamer Interessenabgleich ber drel FH-
Standorte notwendig

Stufe Outcome

Ri

n

~ Konfikte der Govemance kinnen zu Blockierungen an
allen drei Standorten fitren

~ Reduziertes Engagement der Wittrager bei alflig
geringeren Einflussmaglchkeiten

~ Reduziertes Engagement der FH fir specifische Inte-
ressen ihrer Standorte

Vergleichende Analysen
anhand zentraler Kriterien

Entscheidungsfahigkeit

Kritische Grosse

Qualitét, Attraktivitat
Positionierung

VARIANTE C
Zwei FHs mit geografischer Logik

[ Regionale verankerung | [




Einbezug der Erkenntnisse aus anderen FH
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Wirkungsmodell

Erkenntnisse aus anderen FH

| Aspekte FHNW FHZ (HSLU) ZFH BFH supsi
p 9 Analy der FHO 81239 Studierende 5898 Studierende 19'481 Studierende 13591 Studierende 6426 Studierende 3812 Studierende
- - ' Standorte Verschiedene Standorte in in in  Verschiedene Standorte in 7 Standorte in 3 Kantonen
Genereller Input ‘Spezifischer Input Implementierung Output-Ziele Outcome-Ziele |, Impact-Ziele 7 Stadtenin 4 Kantonen 3 Stédten in 2 Kantonen 9 Stadten in 7 Kantonen 3 Stadten in einem Kanton 5 Stadten in einem Kanton
6 [ Wirkungen Tragergebiet Trigerschaft  Konkordat Konkordat Konkordat Kantonales Gesetz Kantonales Gesetz Kantonales Gesetz
i oz | A PaeH . . Poliische Fi FH Parlament Parlament
Letre,Forschu + B Zweidiszpinre FH em. Stuktumodel || it gleichzeiig unias- | | Qualiat, Atraktivitt Trégergebiets e -
WIT Watstiong || - @ Jviregomoit || ondRechsr soccamuneuoioty | [ Poskionisrang - oo gk ung Legislative. Kommission Kommission mentaire o contréle  (Kantonsral) (Grossral) (Gran Cansigio)
Fuson gem. Sruktur- || hachsiehendem Angebos| |+ Qualtatvon Lehre, nebforemiche, ki PR . - e
Ressourcen FHO 1[ Rechtsforn Forschung, WTT und turll und gesel i e i
« Kantonal Beirige |1 + 1 Konkordat oder Leistungen der Weferidung schaiche Atrakivizt
+ Bundesbeirage: . + Koordete des Trigeraeiets Strategische Schulrat Consiglio della SUPSI
! Goverance + Entschecungstatighet| | Wollerentvickung (1| - Signal fr Proekt des Fihrung
Investi . v C
Prokigoon | N d A ErRTra) flroteiety Operative Fachhochschulleitung  (Fach-JHochschulleitung  Rectorat Rektorenkonferenz. Rektorfin Direttore generale
Bundesbeirige || lenRaskenundite- || . operatve Filrung « Enlscheide Forschende und hinaus Fiihrung Direktionsprasidium Fachhochschulleitung Direzione SUPSI
o Zapiy i — = Coniling, Norderm | Einheiten FH  Departemente Departemente. Hochschulen und Departe-  Hochschulen mit Departe- ~ Departemente Departemente und affierte:
'
Frre— F - ! mente (Malri) menten Hochschule
+ . Inastukturen || lische, 2 st |
und Netaverke I tegischer und oporat || stltzung dor Fungs-| | schaft |
: ol Noi— -Analvsen pro
' Stutumodellund || Quaittder Eischeded | im Tragergeiet |1
! Rectisiom evidonzbasier, zoinah |+ Postonieung i nao-
| il Model und Rechtsform
| Synergien, Mehrwerte, ||
\ betriebswirt, Effzenz |1
' + VehnwerlsdurchSy- |1 . .
| it Stirken Schwéchen
! Kosten Governance Stufe Implementierung Stufe Implementierung
| e - Eine kohérente strategisch/ imfassender polfischer
' + Verankeunganden |1 operativ bezogen auf ale drei FH-Standorte — ~ Grosser Fusionsprozess dber drel FH-Standorte
! Standorten/ Regionen |} insbesondere bzgl. Finanzentscheide und (St.Gallen, Buchs, Rapperswil)
«Womit_wires tuns «Wie wires tuns «Was wir tuns «Was wirbewirken wollons. ~ Gute Voraussetzung fir eine koordinirte Weiterent-
wicklung der FH inkl. gemeinsamer Angebotsentiick-
ung i ale drel FH-Standorte
Stufe Output Stufe Output
~ Entscheidungsfahigkeit mit aren, planbaren Enschei-  — Gemeinsamer Inferessenabgleich ber dre FH-
dungsprozessen politisch! strategischl operall bezo-  Standorte notwendig
gen auf alle drei FH-Standorte
~ Kilische Grdsse fi eine FH it gleichzelli untassen-
dem und quaitaty hochstehendem Angebot erfeicht
Stufe Outcome Stufe Outcome
~ Akkrediierungsfahigkeit der FH
Optimale Synergiepotenzial in der Leistungserbrin-
qung sowe i Bereich der Administration
Chancen Risiken
~ Verstarke Atraktitt insbesondere fir Lehr-, For-  — Konfikte der Govemance kinnen zu Blockierungen an
schungs- und Fuhrungspersonen teilweise auch fi allen drei Standorten fihren
Swdierende — Reduziertes Engagement der Mittrager bei allfilig
- Verstarke Alraktitst und Agiita ir Kooperationen  geringeren Einflussmoglchketen H
htr 19 s S st eraleichende Analysen
Stérkere Posionierung in nationaler HS-Landschaft  ressen ihrer Standorte
- Stikere Posionierung intemational . .
_ Grosse Beitrage zur Innovationskaft des Tragergebiets h d t I K t
" e Sy i e bt P annand zentraler Ariterien
im Tragergebiet
~ Betiebswitschaiiche Effzienz des Miteleinsatzes
Entscheidungsfahigkeit
A2
VARIANTE A ’ VARIANTE B
Eine Fachhochschule Zwei FHs mit disziplinarer Logik
Qualitat, Attraktivitat
Positionierung
VARIANTE C
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Analysen als Grundlage der Schlussfolgerungen

® Strukturmodelle: Alle drei Strukturmodelle wurden je
einer SWOT-Analyse unterzogen sowie anschliessend
einer vergleichenden Analyse.

® Rechtstragerschaft: Beide Rechtsformen wurden recht-
lich sowie anhand einer SWOT-Analyse untersucht.

® Andere FH: Die vergleichende Analyse der anderen regio-
nalen FH der Schweiz fuhrte zu folgenden Erkenntnissen:

O Beide Rechtsformen kdnnen zielfihrend sein.

O (Auch) Interkantonale Vereinbarungen erlauben Handlungs- und
Entscheidungsfahigkeit und erméglichen eine koharente Strategie-
entwicklung fur die FH.

O Das Governance-Modell einer FH muss mit Blick auf die regionalen
Spezifitaten gewahlt und ausgestaltet werden.
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Kriterien der vergleichenden Beurteilung

® Die vergleichende Beurteilung der drei Strukturmodelle
erfolgte anhand folgender funf Kriterien:

O Kiritische Grisse der neuen FH(s) (<- Output)

O Entscheidungsfahigkeit der Governance (<- Output)

O Qualitat, Attraktivitat, Positionierung der FH(s) (<-Outcome)
O Innovationsbeitrage der neuen FH(s) (<- Outcome)

O Regionale Verankerung der neuen FH(s) (<- Outcome)

® Folgende Aspekte wurden nicht einbezogen, da sie
zwischen den drei Losungen zu wenig differenzieren:

O Akkreditierungsfahigkeit der neuen FH(S)
O Rechtsform der Tragerschatft
O Umsetzungs- und Fusionsprozess(e)
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1. Schritt: Strukturmodell B <-> Strukturmodell C

Varianten, die zu zwei FH flihren
einander gegenubergestellt.

Erster Schritt: Es werden die beiden

Entscheidungsfahigkeit

Kritische Grosse

VARIANTE C

\

Zwei FHs mit geografischer Logik
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Regionale Verankerung

VARIANTE B

Zwei FHs mit disziplinarer Logik

Qualitat, Attraktivitat,
Positionierung

\

Innovationsbeitrag
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2. Schritt: Strukturmodell C <-> Strukturmodell A

Zweiter Schritt: Die bessere der Va-
rianten, mit zwei FH wird der Variante
mit einer FH gegenlbergestellt.

Entscheidungsfahigkeit

VARIANTE A
Eine Fachhochschule

Kritische Grosse

VARIANTE C
Zwei FHs mit geografischer Logik

/

Qualitat, Attraktivitat,
Positionierung

Regionale Verankerung Innovationsbeitrag
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Empfehlung 1: Umsetzung von Strukturmodell A

Entscheidungsfahigkeit

VARIANTE A
Eine Fachhochschule ,

Kritische Grosse

VARIANTE C

Zwei FHs mit geografischer Logik
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Regionale Verankerung

VARIANTE B

S Zwei FHs mit disziplinarer Logik

Qualitat, Attraktivitat,
Positionierung

Innovationsbeitrag




Handlungsbedarfe flr die Politik
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Entscheidungsfahigkeit

VARIANTE A
Eine Fachhochschule ,

Kritische Grosse

VARIANTE C

Zwei FHs mit geografischer Logik
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Regionale Verankerung

VARIANTE B

S Zwei FHs mit disziplinarer Logik

Qualitat, Attraktivitat,
Positionierung

Innovationsbeitrag
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Kombinationen Strukturmodel / Rechtsform

Strukturmodelle Konkordat Kantonales Gesetz
Moglichkeit / Wahrscheinlichkeit

Strukturmodell A: Eine Institution Uber alle drei FH-Standorte im

Kanton St.Gallen XXX XXX

Strukturmodell B: Eine gemeinsame Institution fur die Standorte
Buchs und Rapperswil sowie eine separate Institution in St.Gallen XXX X
(disziplinare Logik)

Strukturmodell C: Eine gemeinsame Institution fiir die Standorte
Buchs und St.Gallen sowie eine separate Institution in Rapperswil XXX X
(geografische Logik)
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Empfehlung 2: Umsetzung Konkordat

® Es sind drei Beurteillungsansatze moglich:

O Juristischer Ansatz: Kantonales Gesetz > Konkordat
O Ressourcen Ansatz: Kantonales Gesetz > Konkordat
O Politischer Ansatz: Kantonales Gesetz < Konkordat

® Wir empfehlen ein Konkordat und priorisieren damit eine
langfristig angelegte politische Perspektive — und dies
auch mit Blick auf die nationale Hochschulpolitik — gegen-
Uber dem rechtlichen oder dem ressourcenbezogenen
Ansatz.

® Damit muss gleichzeitig der Wille aller Trager, gemeinsam
Verantwortung fir die neue Fachhochschule zu tGberneh-
men, zum Ausdruck kommen.

17 / Prasentation Gutachten / 12.06.2017



econcept

Empfehlung 3: Voraussetzungen des Gelingens

® Qualitat, Attraktivitat und Positionierung betreffen sowohl
die FH auf dem Gebiet des Kantons St.Gallen insgesamt,
als auch jeden einzelnen Standort.

O Die Schwachung eines Standorts kann in jedem Strukturmodell zur
Schwéachung der gesamten jeweiligen FH fuhren.

O Die Verantwortung ftr die regionale Verankerung der neuen FH(S)
an ihren Standorten ist in jedem Fall neu zu regeln.

® Finanzielle Risiken, Standortvorteile und Mitsprache
mussen in Balance gebracht werden.

O Mitspracherechte kbnnen dabei nicht strikt mathematisch abgeleitet
werden von der H6he der Beitragszahlungen der einzelnen Trager.

® Handlungs- und Entscheidungsfahigkeit missen durch
klare Kompetenzregelungen sichergestellt werden.
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Empfehlung 4: Hinweise zur Umsetzung

® Das Geschaft ist entscheidungsreif. Wir empfehlen eine
Klarung der anstehenden Fragen im Jahr 2017.

® Transparenz zu Interessen und die Kommunikation zum
Prozess sind wichtig. Die Politik steht jetzt in der Verant-
wortung.

® \Wichtig ist das baldige Einsetzen einer provisorischen
Governance mit Entscheidungsbefugnissen.

® Fur die Transformation mussen finanzielle und personelle
Ressourcen bereitgestellt werden. Effizienzgewinne wer-
den erst nach mehreren Jahren Betrieb erreichbar sein.
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